S\S Societa Italiana
= per la Storia dell'FEta
=W/ Moderna

Verbale della riunione del Consiglio Direttivo della SISEM, 6 luglio 2026

La riunione del Consiglio Direttivo della SISEM si e tenuta lunedi 6 luglio 2026 alle ore 17.30
tramite videoconferenza sulla piattaforma zoom con il seguente ordine del giorno:

1. Comunicazioni

2. Riflessioni sugli esiti della VQR 2020-2024

3. Coordinamento e rinnovo delle Commissioni di lavoro Sisem vacanti
4. Programma delle Commissioni di lavoro Sisem

5. Nuove associazioni

6. Patrocini

Sono presenti i componenti e le componenti del Consiglio Direttivo:

Giorgio Caravale; Guillaume Alonge; Fernanda Alfieri; Davide Balestra; Alice Blythe Raviola;
Patrizia Delpiano; Marina Garbellotti; Daniele Palermo; Lisa Roscioni; Giulio Sodano

1. Comunicazioni

Il Presidente da il benvenuto ai nuovi e alle nuove componenti del Consiglio direttivo,
ringraziandoli per la disponibilita a contribuire alle attivita della Societa.

2. Riflessioni sugli esiti della VQR 2020-2024

Il consigliere Giulio Sodano chiede la parola per esprimere il suo disagio e quello di altri colleghi
e colleghe sugli esiti della VQR, testimoniato anche dal massiccio accesso agli atti registrato in
questa tornata. Aggiunge che tali risultati confermano le notevoli perplessita sul meccanismo
valutativo della VQR, perplessita che sono state espresse anche in altre societa disciplinari.
Passa quindi a illustrare la tabella 2.7 del Rapporto finale di Area 11a
(https://www.anvur.it/sites/default/files/2026-05/VQR%202020-

24_Rapporto%20di%20Area_GEV11a.pdf, cfr. allegato 1), evidenziando che la storia moderna &
stata classificata al terzultimo posto dell’Area 11 con un punteggio di 0,62, posizionandosi tra i
settori con i peggiori risultati. A fronte, inoltre, di una media bassa, particolarmente grave ¢ il
numero di prodotti E e D che pongono la disciplina tra le peggiori dell’Area. E questa un’immagine
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della qualita della ricerca della Storia moderna che Sodano dichiara di non condividere. Questi
dati inoltre ledono gravemente la disciplina: la maggior parte dei docenti lavora in dipartimenti
pluridisciplinari e dati cosi pessimi inevitabilmente avranno conseguenze assai negative
all’interno dei dipartimenti per i prossimi anni, dove settori con risultati migliori potranno
reclamare a loro favore i pochi spazi di reclutamento, alla luce dei risultati conseguiti. A fronte di
questi dati assai negativi, risulta poi dalla tabella 4.7 (https://www.anvur.it/it/ricerca/qualita-
della-ricerca/rapporti-di-valutazione/vqr-2020-2024, Area 11a, tabelle, cfr. sintesi allegato 2), che
riporta U'elenco dei dipartimenti, che hanno conferito piu di dieci prodotti della ricerca di storia
moderna e le valutazioni complessive dei prodotti, una forte polarizzazione della qualita dei
prodotti della ricerca: presso alcune sedi universitarie (Bologna, Milano, Napoli Federico Il) si
registra una percentuale, talvolta anche considerevole, di prodotti della ricerca valutati
eccezionali (fascia A), in altri atenei, 5 su 12 (Milano Cattolica, Torino, Palermo, Venezia, Verona),
nessun prodotto della ricerca e stato giudicato eccezionale. Da questa tabella e dai dati di altre
tabelle si evince inoltre che gli atenei del Mezzogiorno, tranne U'Universita di Napoli Federico I,
sono stati particolarmente penalizzati, quasi a voler indicare che in quegli atenei non si faccia
alcunaricerca di qualita.

In considerazione dei risultati della VQR il consigliere Sodano chiede che lelenco dei prodotti
valutati come eccezionali sia reso pubblico, per comprendere meglio le esigenze della disciplina,
cioe quali temi e approcci metodologici sono ritenuti rilevanti e premianti. Gli esiti della VQR,
infatti, hanno importanti ripercussioni sulla distribuzione delle risorse, sulla possibilita di
partecipare ai finanziamenti per i dipartimenti di eccellenza o alle forme di finanziamento che
sostituiranno i dipartimenti di eccellenza. Non esclude peraltro che tali risultati possano essere
utilizzati per orientare le prossime valutazioni dei PRIN. Sottolinea inoltre 'opportunita di una
riflessione sulla posizione della storia moderna sia rispetto ad altre discipline sia all’interno della
stessa disciplina, considerata la forte sperequazione che emerge dai dati della VQR. Conclude
osservando che lattuale sistema della VQR non ¢ affidabile e che rivela ampi margini di
discrezionalita.

Prende la parola il Presidente per ricordare che il sistema di valutazione dellANVUR per come &
stato ideato presenta elementi di arbitrarieta legati al meccanismo di nomina dei GEV e dei
referee. In particolare, questi ultimi sono anonimi a differenza dei soggetti valutati e possono
avere sensibilita storiografiche e criteri di valutazione diversi e soggettivi. Gli esiti della VQR
mostrano che i valutatori di alcuni SSD hanno adottato un atteggiamento meno severo. Osserva
inoltre che la VQR ¢ stata concepita per valutare gli Atenei e non dovrebbe avere conseguenze sui
dipartimenti, anche se nella pratica cid avviene soprattutto nei dipartimenti multidisciplinari. Non
ritiene che gli esiti della VQR possano condizionare il processo valutativo dei PRIN, ma avverte
Uesigenza di fare chiarezza sulla loro procedura valutativa, che resta alquanto opaca. Tale
esigenza e condivisa dalle altre societa storiche.

Interviene Lisa Roscioni che, pur comprendendo la posizione del collega Sodano, osserva che la
VQR ha indotto studiosi e studiose a migliorare la qualita dei prodotti della ricerca, il sistema
possiede un principio virtuoso che dovrebbe continuare a sussistere. Si domanda quale possa
essere il ruolo della Sisem e valuta opportuno che la Societa mantenga una posizione di terzieta
per concentrarsi sulle attivita di ricerca e di divulgazione della disciplina, nonché sugli elementi
che possono rafforzarne la coesione.

Riprende la parola Giulio Sodano sottolineando che il suo intervento non € dettato dall’aver
ritenuto auspicabile una politica di generosa premialita per tutti, indipendentemente dalla
effettiva qualita dei prodotti. Piuttosto condivide quanto detto dalla collega Roscioni che da
tempo ci si stava preparando a questo appuntamento della VQR con grande attenzione, un
impegno per il quale molti colleghi e colleghe hanno profuso notevoli energie. Tale impegno,
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peraltro, effettivamente ha dato i suoi frutti in numerosi altri settori, ma non nella storia moderna.
Considera quindi singolare che alla quarta esperienza della VQR vi siano tanti dipartimenti che
non hanno nemmeno un prodotto classificato come eccezionale nellambito della Storia
moderna. Insiste quindi sull’utilita di avere U'elenco dei prodotti valutati come eccezionali per
capire quali siano i temi e gli approcci storiografici ritenuti maggiormente meritevoli, nonché le
loro sedi editoriali. Una tale richiesta inoltre non confligge con Uesigenza della riservatezza dei
risultati: cio sarebbe valido semmai per i prodotti insufficienti. D’altra parte, € gia in atto da parte
diqualche collega la diffusione attraverso canali social dei conseguiti risultati d’eccellenza, come
forma di attrazione per le proprie sedi universitarie.

Interviene nella discussione Daniele Palermo, che esprime preoccupazione riguardo alla
polarizzazione della qualita dei prodotti della ricerca emersa dal rapporto finale della VQR, a
seguire Patrizia Delpiano, la quale ritiene opportuno sia un intervento delle societa scientifiche
sorelle sulle distorsioni del processo valutativo della VQR sia un’analisi dei dati VQR da parte della
Sisem. Marina Garbellotti concorda sull’opportunita che le societa scientifiche intervengano per
proporre dei correttivi alle distorsioni strategiche del processo valutativo della VQR, dato che gli
esiti della VQR incidono notevolmente sulla distribuzione delle risorse e sulla possibilita di
concorrere ai finanziamenti per U'eccellenza dipartimentale. Seguono gli interventi di Davide
Balestra, il quale concorda sull’importanza di introdurre correttivi al sistema di valutazione della
VQR, e di Guillaume Alonge, che ritiene inadeguato il sistema di referaggio della VQR, dal
momento che i contributi conferiti non sono anonimizzati, mentre resta ignota l'identita dei
valutatori.

Il presidente propone di muoversi su due fronti: elaborare insieme alle societa storiche sorelle un
documento che esamini gli effetti distorsivi della VQR; promuovere una riflessione interna alla
societa analizzando e confrontando i dati della VQR4 con quelli della VQRS3, per condividerne gli
esiti con i soci e le socie. A questo proposito propone di istituire una sottocommissione,
composta da Davide Balestra, Marina Garbellotti e Giulio Sodano, alla quale affidare il compito
di esaminare tali dati. Il direttivo approva.

3. Coordinamento e rinnovo delle Commissioni di lavoro Sisem vacanti

A seguito del rinnovo parziale del direttivo alcune Commissioni di lavoro Sisem sono rimaste
vacanti. Dopo essersi consultato il Direttivo propone di assegnare a Fernanda Alfieri il
coordinamento della Commissione archivi e biblioteche; a Guillaume Alonge il coordinamento
della Commissione dottorati; a Davide Balestra il coordinamento della redazione del sito Sisem;
a Alice Blythe Raviola il coordinamento della Commissione enti, istituzioni e rapporti con il
territorio; a Daniele Palermo il coordinamento della Commissione didattica e scuola / didattica e
universita. Poiché l'attuale Consiglio direttivo conta un componente in meno, resta vacante la
Commissione progettazione bandi di ricerca, la cui attivita principale consisteva nell’organizzare
assieme alla Sismed e alla Sissco U'evento annuale Giornate di discussione sui bandi competitivi
negli studi umanistici. In attesa che col rinnovo del prossimo direttivo si ristabilisca il numero
completo dei componenti del direttivo, il Presidente suggerisce di affidare per i prossimi due anni
a Diego Carnevale, gia coordinatore della Commissione progettazione bandi diricerca, il compito
di organizzare questo apprezzato appuntamento. Il direttivo approva.

| nuovi coordinatori e le nuove coordinatrici accolgono con piacere la proposta del direttivo.
Fernanda Alfieri, coordinatrice della Commissione Archivi e Biblioteche, illustra brevemente le
attivita che proporra alla nuova commissione, cioé il rafforzamento del rapporto con
UAssociazione Nazionale Archivistica Italiana (ANAI); la valorizzazione degli archivi locali in
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sinergia con la Commissione enti, istituzioni e rapporti con il territorio; la partecipazione della
Sisem alle giornate Domenica di carta, promosse ogni anno dal Ministero della Cultura.

Si passa a discutere le modalita di rinnovo delle commissioni che il Presidente ricorda essere su
base volontaria. Per questa ragione € prevista, come di consueto, la pubblicazione di una call.
Dopo un confronto il Direttivo delibera di: pubblicare la call per il rinnovo delle commissioni a
settembre; istituire commissioni composte al massimo da otto componenti; selezionare
candidati e candidate che dispongano di competenze adeguate alle attivita della commissione
per cui si propongono; nella loro composizione bilanciare le esigenze di continuita e di rinnovo.

Lisa Roscioni propone di istituire una sottocommissione composta da persone della
Commissione comunicazione e della Redazione del sito, alla quale affidare la gestione dei social
della societa. Davide Balestra concorda.

4. Programma delle Commissioni di lavoro Sisem

La coordinatrice della Commissione Eventi scientifici, Patrizia Delpiano, aggiorna il Direttivo
sull’organizzazione della seconda edizione della Scuola SISEM a beneficio soprattutto dei nuovi
e delle nuove componenti. La prossima edizione, che si terra nei giorni 18-21 novembre 2026
presso la sede del centro studi della formazione Cisl, prevede la pubblicazione di un bando per
'ammissione di 25 dottorandi.e. Il costo di iscrizione, che include vitto e alloggio, & pari a 400 €,
mentreilviaggio & a carico di chi partecipa. ILbando sara pubblicato entro fine luglio, e candidate/i
dovranno inviare domanda tra il 1° e il 14 settembre 2026. La SISEM comunichera a ciascun/a
candidato/a Uesito della domanda entro il 18 settembre 2026. | vincitori/le vincitrici saranno
tenuti/e a esprimere la loro formale accettazione entro il 25 settembre 2026. La struttura del
programma € rimasta sostanzialmente invariata rispetto all'anno precedente (sessioni: Pensare
leta moderna; Il dibattito storiografico; Storiche e storici; Leggere un classico); € stata introdotta
la sessione Leggere una fonte in risposta alla richiesta dei partecipanti della scorsa edizione.
Aggiunge inoltre che il programma ¢ in via definizione. Il direttivo approva la pubblicazione del
bando.

5. Nuove associazioni

La segretaria elenca al direttivo le richieste delle nuove associazioni giunte via posta elettronica
e approvate dal direttivo telematicamente. | nuovi soci e le nuove socie sono: Francesca Lelli,
Marina Ini, Marco Maimone, Alessandra Quaranta, Raffaella Sarti.

Non essendoci varie ed eventuali da discutere, la riunione termina alle ore 19,30.

La segretaria ILpresidente

Marina Garbellotti Giorgio Caravale



