
1 
 

 

Verbale della XXII assemblea della Sisem, 17 maggio 2025 

 

Il giorno 17 maggio, alle ore 9.00, presso il Dipartimento di Lettere e Filosofia dell’Università di 
Trento, si è riunita la XXII assemblea della Sisem con il seguente ordine del giorno: 

 

1. Relazione del presidente 
2. Relazione del tesoriere 
3. Approvazione dei nuovi soci e delle nuove socie 
4. Comunicazioni dei coordinatori e delle coordinatrici delle commissioni Sisem 
5. Discussione sul tema L’insegnamento della Storia tra scuola e università 
6. Consegna del premio SISEM “Elena Fasano Guarini” 

 
 

1. Relazione del presidente 
 

La segretaria dà il benvenuto ai soci e alle socie presenti e collegati da remoto e passa la parola 
al Presidente che dopo i saluti di rito presenta la relazione annuale (cfr. allegato). 

 
 
2. Relazione del tesoriere 
 
La parola passa al Tesoriere Giulio Sodano che illustra dettagliatamente all’assemblea il 
bilancio consuntivo 2024 e quello preventivo 2024. Per quanto riguarda il bilancio consuntivo 
2024 le uscite sono state pari a euro 14.283,78, mentre le entrate sono state pari a euro 
19.669,88, quindi la chiusura a fine anno è di euro 5.386,10. Rispetto al bilancio preventivo 
2025 si prevedono uscite per euro 36.648,68 ed entrate per euro 33.690. Nel sottolineare lo 
stato finanziario positivo della società, il Tesoriere raccomanda ai soci e alle socie la puntualità 
nel versamento delle quote, dato che queste costituiscono la parte più considerevole delle 
entrate della società. 
L’assemblea approva all’unanimità i due documenti. 
 
 
3. Approvazione dei nuovi soci e delle nuove socie 
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Prende la parola la segretaria Marina Garbellotti per comunicare i nuovi soci e le nuove socie, 
che nell’insieme presentano un profilo molto vario per quanto concerne l’età, la formazione e 
la provenienza istituzionale, segno della vitalità della società e della sua capacità di rispondere 
in modo ampio a chi si interessa di storia moderna. I nuovi soci e le nuove socie sono: Barbara 
Alari, Giuliano Ariel, Anna Clara Basilicò, Vittorio Hajimé Beonio-Brocchieri, Giommaria 
Carboni, Umberto Cecchinato, Mattia Corso, João Gabriel Covolan Silva, Giulio Cretti, Elena 
Gatti, Luca Giarelli, Davy Marguerettaz, Alessandro Maurini, Raphaële Mouren, Francesca 
Palumbo, Lorenzo Paoli, Filippo Ricci, Luigi Robuschi, Pierre Niccolò Sofia, Serena Sonaglioni, 
Stefano Villani, Francesco Zambonin, Linda Zampol D'Ortia. 
L’assemblea approva i nuovi soci all’unanimità. 
 

4. Comunicazioni dei coordinatori e delle coordinatrici delle commissioni Sisem 
 
Prendono la parola i coordinatori e le coordinatrici delle commissioni Sisem, che ringraziano 
i.le componenti delle rispettive commissioni per la fattiva collaborazione e che espongono 
sinteticamente le principali iniziative realizzate e in via di definizione, dato che le relazioni 
annuali con il dettaglio delle attività sono state inviate nei giorni precedenti all’assemblea sulla 
ML della Sisem. Intervengono: 
 
il coordinatore della Commissione archivi e biblioteche, Salvatore Bottari, composta da David 
Armando, Matteo Calcagni, Francesca Ferrando, Saverio Russo, Giacomo Santoro, Federico 
Vidic, Filippo Villari, il quale ricorda tra le varie iniziative della Commissione il continuo 
monitoraggio da parte della commissione per il pieno ripristino degli orari di apertura e del 
numero delle prese di materiale documentario negli Archivi di Stato, e la volontà di organizzare 
a Messina, nella primavera 2026, un incontro dedicato alla situazione attuale e alla gestione e 
fruibilità degli archivi e biblioteche italiane. 
 
Il coordinatore della Commissione progettazione bandi di ricerca, Diego Carnevale, composta 
da Giulia Bonazza, Elisa Cazzato, Francesco Dendena, Matteo Lazzari, Nicoletta Marini 
d’Armenia, Ugo Muraca, Leonardo Scavino, interviene per riferire che nei giorni 23-24 giugno, 
presso l’Università Roma Tre, si svolgerà la terza edizione delle giornate di discussione sui 
bandi competitivi internazionali inerenti alle discipline storiche. Ricorda inoltre che la 
Commissione si sta orientando maggiormente a considerare i progetti rivolti ai ricercatori e alle 
ricercatrici senior (Advanced Grant). 

Il presidente ringrazia la coordinatrice della Commissione enti, istituzioni, rapporti col 
territorio, Maria Ciotti, assente per ragioni di salute, e i.le attuali componenti della 
commissione, Catia Brilli, Paolo Calcagno, Angela Carbone, Antonio D’Onofrio, Vincenzo 
Naymo, Alice Raviola, per le attività svolte, in parte già illustrate nella relazione del presidente, 
e rinvia alla relazione annuale della coordinatrice. 
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La coordinatrice della Commissione didattica, Cinzia Cremonini, composta da Alessandro 
Abbate, Davide Balestra, Stefano Calonaci, Massimo Cattaneo, Francesca Guiducci, Isabella 
Iannuzzi, Benedetto Ligorio, Daniele Palermo, Giuseppe Patisso, Salvatore Santuccio, 
Elisabetta Serafini, dimessasi a settembre e sostituita da Barbara Alari, ricorda che la 
commissione sta lavorando per accreditare la Sisem come ente formatore e che per 
raggiungere questo scopo occorre modificare lo statuto della società. Si tratta, però, di un 
obiettivo che merita perché darebbe maggiore visibilità alla società e più riconoscimento alla 
storia moderna. Riferisce inoltre all’assemblea che la commissione sta realizzando una 
mappatura degli insegnamenti che tengono i colleghi e le colleghe di storia moderna e che si 
sta impegnando per tenere vivo il dibattito sulle Nuove indicazioni, sulle quali sempre più 
atenei, enti e associazioni stanno esprimendo la loro contrarietà. 
 
La coordinatrice della Commissione eventi scientifici, Patrizia Delpiano, della quale fanno 
parte Guillaume Alonge, Martino Lorenzo Fagnani, Erminia Irace Vincenzo Lagioia, Luca Lo 
Basso, Viviana Mellone, Bruno Pomara Saverino, Renzo Sabbatini Giovanni Tarantino, Felicita 
Tramontana, espone all’assemblea le due principali iniziative realizzate dal gruppo di lavoro. Si 
tratta della prima edizione della Scuola Sisem (Centro Studi Formazione CISL, Firenze, 8-11 
ottobre 2025), di cui illustra il programma, e il primo seminario Sisem Feeling together. 
Collective experiences of belonging in Early Modern societies, organizzato da Giovanni 
Tarantino, che si terrà presso l’Università di Firenze. 
 
Il coordinatore della Commissione dottorati, Vincenzo Lavenia, composta da Lucio Biasiori, 
Giuseppe Campagna, Giulia Delogu, Matteo di Tullio, Alessandro Guerra, Chiara Lucrezio 
Monticelli, Giannantonio Scaglione, Alessandro Tuccillo, riferisce che per ragioni di budget e 
per le molte iniziative promosse dalle altre commissioni, quest’anno la Commissioni dottorati 
ha preferito proporre un solo evento, che sarà dedicato alla storia militare e si terrà 
all’Università di Salerno il 23 e 24 ottobre 2025. Spiega poi il motore di ricerca delle tesi di 
dottorato attivo sul sito della società e le sue potenzialità, ringraziando Nicola Cusumano e il 
gruppo che coordina per la collaborazione nella realizzazione di questo strumento, utile anche 
per capire le più recenti tendenze storiografiche. Richiama l’attenzione sul fatto che dai dati 
emersi dal censimento dell’ultimo ciclo di dottorato affiora una netta sproporzione di genere, 
dato che a vincere borse dottorali sono per lo più uomini. Si tratta di un dato preoccupante che 
va monitorato e capito. 

La coordinatrice della Commissione comunicazione, Lisa Roscioni, formata da Luca Addante, 
Fernanda Alfieri, Giampiero Brunelli, Michele Camaioni, Dino Carpanetto, Francesca Vera 
Romano, Renato Sansa, Andrea Zappia, si limita a presentare una delle iniziative promosse 
dalla commissione, cioè il progetto dell’Alfabeto della modernità, che consiste in una serie di 
podcast, ognuno dedicato a una parola che rinvia a un personaggio, a un oggetto o a un 
concetto, significativi per la storia moderna. Propone all’assemblea l’ascolto di una parte del 
podcast pilota dedicato a Olympe de Gouges. 
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5. Discussione sul tema L’insegnamento della Storia tra scuola e università 
 
La segretaria apre la discussione, invitando i soci e le socie presenti e quelli.e collegati.e da 
remoto a intervenire sia sulle relazioni annuali del presidente, dei coordinatori e delle 
coordinatrici delle commissioni Sisem, che sul tema L’insegnamento della Storia tra scuola e 
università posto all’o.d.g. 
 
Chiede la parola Daniela Lombardi, la quale solleva qualche perplessità sui corsi di formazione 
che vorrebbe promuovere la Sisem sia per l’enorme concorrenza sia per l’impegno che 
richiedono; ritiene molto più proficuo insistere su altri canali di divulgazione e a tale proposito 
esprime il suo apprezzamento per le molte iniziative proposte dalle Sisem, anche attraverso 
forme comunicative che possono raggiungere un ampio pubblico come l’uso dei podcast e la 
partecipazione ai festival di storia. 
 
Interviene Dino Carpanetto che ricorda il difficile rapporto col ministero sulla revisione delle 
Nuove indicazioni, nelle quali si prospetta un insegnamento della storia di matrice post-
unitaria e che vede la storia moderna soffocata da altri periodi storici. Richiama inoltre 
l’attenzione sulle sconcertanti categorie ideologiche e politiche che emergono dal documento, 
rileva la debole reazione da parte di alcuni insegnanti, soprattutto quelli più giovani, e auspica 
che la questione delle Nuove indicazioni trovi un’eco più ampia rispetto al mero ambito 
scolastico. Ritorna sul tema dei corsi di formazione e, pur riconoscendo la presenza di un 
mercato molto affollato, invita la Sisem a muoversi in questa direzione. 
 
La parola passa a Anna Maria Rao che, partendo dalla domanda sul profilo degli interlocutori 
che ogni ente dovrebbe tenere presente, si interroga sulle attività degli archivi, talvolta più 
attenti all’organizzazione di iniziative rivolte all’esterno anziché a quelle di riordino, sulle 
difficoltà del personale TA universitario non sempre in grado di affiancare chi intende 
partecipare ai bandi di ricerca, sulla necessità di dare un maggiore riconoscimento economico 
a chi insegna. Invita inoltre la Sisem a evitare la sovrapposizione di iniziative e soprattutto a 
riflettere sul dato riportato da Vincenzo Lavenia relativo alla minore presenza femminile 
registrata tra i vincitori di borse dottorali. 
 
Interviene Saverio Russo che riprende il tema degli archivi, concordando su quanto già detto, e 
cioè sul fatto che in alcuni archivi l’organizzazione di eventi per il grande pubblico impegna 
quasi tutte le risorse umane ed economiche, mentre interi fondi assai importanti per la ricerca 
storica restano inaccessibili. Auspica quindi una maggiore interlocuzione con l’Associazione 
Nazionale Archivistica Italiana per affrontare questo problema. Ritiene utile, inoltre, che la 
Sisem promuova dei corsi di formazione per gli insegnanti. 
 
Prende la parola Walter Panciera che ritorna sulla questione della formazione degli insegnanti, 
sulla quale la Sisem discute da anni, e osserva che secondo l’articolo 3 dello statuto la società 
promuove “l’organizzazione di corsi di aggiornamento per docenti”. Invita quindi la società ad 
avviare delle convenzioni con enti o dipartimenti, già accreditati, per co-organizzare delle 
attività di formazione, rispondendo per questa via ai requisiti necessari per ottenere 
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l’accreditamento. Ricorda inoltre che attualmente molti atenei sono impegnati nei percorsi 30 
e 60 CFU per gli insegnanti e che occorre riflettere anche sulla presenza di questa offerta. Non 
concorda con chi sostiene che gli/le insegnanti più giovani sono meno reattivi alle Nuove 
indicazioni. 
 
Interviene Cinzia Cremonini per riferire che la procedura ministeriale per diventare ente 
erogatore di formazione è cambiata nel 2023 e che la Commissione didattica sta lavorando, 
perché la Sisem possa ottenere in tempi ragionevoli i requisiti necessari per diventarlo.  

Chiede la parola Vincenzo Lavenia che esprime preoccupazione per la prospettata riscrittura 
dei manuali e osserva che la scuola ha posto in essere un meccanismo di corsi di formazione 
e di procedure amministrative che schiacciano il corpo insegnante e che molte parti sociali 
hanno espresso perplessità o contrarietà sulle Nuove indicazioni, ma non hanno trovato 
ascolto. Sostiene che spetta soprattutto al corpo docente della scuola e dell’università 
collaborare per frenare la deriva delle modalità e dei contenuti dell’insegnamento della storia 
proposto dalle Nuove indicazioni.  

Interviene da remoto Angela De Benedictis che esprime preoccupazione per il generale 
abbassamento della qualità di scrittura delle tesi di dottorato cui assiste e invita a riflettere sul 
tema. 

Prende la parola il presidente per alcune puntualizzazioni: la Sisem verificherà la procedura per 
ottenere l’accreditamento come ente formatore e, una volta ottenuto, occorrerà proporre corsi 
di formazione per insegnamenti concorrenziali, vista l’ampia offerta di analoghi corsi sul 
mercato; sul fatto che le Nuove indicazioni hanno un taglio evidentemente politico e che sono 
irricevibili anche da un punto di vista didattico, sono stati pubblicati dei documenti sottoscritti 
dalle società storiche e voci altrettanto negative si sono levate da sindacati e da associazioni 
di varia natura, ma né il ministro né la sottocommissione disciplinare di storia hanno mostrato 
la volontà di accogliere queste rimostranze. In attesa che escano le linee nazionali sulle scuole 
primarie di secondo grado, il presidente ritiene opportuno proseguire la protesta, ma anche 
capire quale potrebbe essere il riscontro.  

Interviene Lisa Roscioni che invita la società a non rinunciare a forme di intervento, pur 
comprendendo le difficoltà di trovare un piano comune con le altre società e parti sociali, e 
propone di organizzare un intervento mediatico. Riprendendo il problema della qualità della 
scrittura, richiama l’attenzione sull’uso da parte degli/delle studenti di ChatGPT, chiedendosi 
come l’AI si coniugherà con l’insegnamento della storia sia in termini di scrittura che di 
articolazione ed elaborazione del pensiero. 

A tale proposito il presidente ricorda che in alcuni atenei la tesi triennale è stata sostituita da 
un colloquio, dato l’elevato numero di studenti che utilizzava l’AI per la stesura della tesi. 
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Interviene Renzo Sabbatini che propone di continuare a pubblicare sui quotidiani riflessioni e 
proteste sul contenuto delle Nuove indicazioni; il presidente osserva che non tutte le testate 
sono disposte ad accettare simili interventi. 

Prende la parola Walter Panciera che esprime la sua soddisfazione per la compattezza con cui 
si sono mosse le società storiche rispetto alle Nuove indicazioni, osserva però che non si è 
parlato della sottocommissione disciplinare di storia e soprattutto del fatto che i due illustri 
colleghi di storia medioevale e di storia moderna, Andrea Zorzi e Andrea Zannini, che ne 
facevano parte, si sono dimessi, dal momento che le loro proposte di modifica non sono state 
accolte. 

Prendono la parola Giovanni Ciappelli per ribadire l’importanza di individuare una via per 
incidere a livello di opinione pubblica, e Daniela Lombardi che suggerisce di prendere contatto 
con le associazioni di docenti della scuola. Osserva inoltre che il diritto all’autonomia 
dell’insegnamento potrà consentire agli insegnanti di non accogliere le Nuove indicazioni. 
 
Cinzia Cremonini interviene per ricordare che alcune associazioni di insegnanti si stanno 
muovendo di concerto con le organizzazioni sindacali per chiedere la revisione delle Nuove 
indicazioni. 
 
Interviene Matteo Provasi per precisare che le Nuove indicazioni risentono di un vulnus 
originario, dato che l’insegnamento della storia tende a essere sempre più governato da 
pedagogisti e non da esperti. Di conseguenza, è opportuno fornire un modello formativo 
alternativo, per fare in modo che gli insegnanti di storia siano storici di formazione, mentre 
attualmente la maggior parte di loro ha conseguito una laurea in filosofia. 

Prendono la parola Andrea Zappia per sottolineare che a monte vi è un problema maggiore, 
cioè il disinteresse da parte delle persone comuni alla storia che da molti viene percepita come 
una materia inutile, e Marco Scuderi, docente di liceo, che ritorna sul problema già sollevato 
dell’eccessiva formazione pedagogista dei docenti. Osserva che il/la docente può rivendicare 
la libertà della docenza, di conseguenza le nuove indicazioni incidono relativamente sul 
metodo e sul contenuto di chi insegna, del resto non si parla di programmi, bensì di indicazioni. 
Elena Bonora interviene per ribadire quanto sia cruciale sia contestare la scelta della 
commissione che ha elaborato le Nuove indicazioni che avviare un’opera di sensibilizzazione 
sulla questione. 

Il presidente ricorda che sono già in atto di concerto con le altre società azioni di resistenza per 
contrastare i contenuti e le metodologie proposte dalle Nuove indicazioni. 

  
6. Consegna del premio SISEM “Elena Fasano Guarini” 
 
La segretaria introduce il successivo o.d.g. relativo alla consegna del premio Sisem intitolato a 
Elena Fasano Guarini, invitando la presidente della Commissione del premio, Maria Antonietta 
Visceglia, collegata da remoto, a indicare l’opera vincitrice e il giudizio della Commissione. 
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Ricorda che la Commissione è composta, oltre che dalla presidente, da Dino Carpanetto, 
Patrizia Delpiano e Giulio Sodano. 
Prima di comunicare il vincitore del premio, Maria Antonietta Visceglia esprime il suo 
rammarico per non poter essere presente e la sua soddisfazione per le relazioni annuali del 
presidente e delle commissioni Sisem, che riflettono una società operosa, coesa e in buona 
salute. Plaude alle persone che si sono associate e a quelle che si sono riassociate. Ricorda 
poi i molti problemi che la società dovrà affrontare: dai programmi scolastici ai criteri di 
reclutamento dei docenti, alle riviste scientifiche e soprattutto allo statuto epistemologico 
della storia nella sua complessità, che appare più forte per l’età moderna per via 
dell’esaurimento dei concetti della modernità, che sono stati i pilastri della storia moderna.  
In merito alle monografie candidate al premio riferisce che la commissione ha rilevato nella 
maggior parte dei lavori un’apprezzabile qualità della scrittura, mentre non sempre ha 
riscontrato una compiuta rielaborazione delle tesi esposte e alcuni lavori risentono di un 
approccio troppo specialistico, quasi settoriale.  
La monografia che meglio ha risposto ai criteri di giudizio esposti nel bando risulta essere 
quella di: 
Giacomo Carmagnini, Le costituzioni delle repubbliche sorelle (1797-1799). Una 
comparazione storica, Edizioni Dell’Orso, Alessandria, 2024. 
 
La presidente legge le motivazioni espresse dalla Commissione: 
 
La giuria ritiene che il libro risponda pienamente ai criteri stabiliti nel bando e a quelli che la 
giuria ha aggiunto nella prima riunione. La giuria ha apprezzato in particolare sia l’orizzonte 
europeo del lavoro di Giacomo Carmagnini, che analizza le Costituzioni delle Repubbliche 
sorelle fondate nel periodo del Direttorio, sia l’ottica comparativa con cui sono indagate. La 
ricerca perviene a risultati originali che smentiscono in modo persuasivo la tesi corrente, 
secondo cui le Costituzioni delle Repubbliche sorelle non sarebbero altro che la riproposizione 
della Costituzione francese dell’anno III. Dallo studio delle connessioni tra il centro parigino e 
le diverse repubbliche sorelle, e dal confronto non solo con i testi costituzionali, ma anche con 
le diverse Dichiarazioni dei diritti emanate tra il 1789 e il 1795, l’autore trae prove evidenti di 
specifici elementi innovativi che le singole esperienze repubblicane propongono e 
sperimentano. L'autore dimostra infine una grande autonomia intellettuale, muovendosi con 
consapevolezza nel dibattito storiografico contemporaneo. 
 
Il presidente ringrazia la Commissione per il lavoro svolto e passa la parola a Giacomo 
Carmagnini, che ringrazia il presidente della Sisem e la Commissione del premio per questo 
prestigioso e gratificante riconoscimento, nonché le persone che a vario titolo lo hanno aiutato 
nella redazione del libro. 
 
L’assemblea termina i lavori alle 13.30. 
 

La segretaria                                                                                                     Il presidente 

Marina Garbellotti                                                                                         Giorgio Caravale 


